’ Slovenské obchodnd inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0218/99/2019 Diia : 08.10.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Alzbeta Marekova — BUFET, miesto
podnikania: Mladeznicka 159/10, 926 01 Sered, ICO: 40218 562, (Gcastnik konania ukon¢il
podnikatel'ski  Cinnost’” vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
0 zivnostenskom opravneni ku dnu 27.06.2019), kontrola vykonana dna 13.11.2018
v prevadzkarni Bufet Obchodna akadémia, Mladeznicka 158, Sered’, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kraj,
¢. P/0672/02/2018 zo dna 15.04.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre
poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prisluSnej €asti odovodnenia m e n i tak, Ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konsStatované porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypusta
a
pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa ucastnikovi konania — Alzbeta
Marekova — BUFET, miesto podnikania: MladeZnicka 159/10, 926 01 Sered’, ICO: 40 218 562,
(ucastnik konania ukoncil podnikatel'ska ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych
na dokladoch o zivnostenskom opravneni ku diiu 27.06.2019), kontrola vykonana dna 13.11.2018
v prevadzkarni Bufet Obchodna akadémia, Mladeznicka 158, Sered’, v zmysle § 24 ods. 1 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, uklada penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom:
dvesto eur. Ulozenu pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na tihradu na tiéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 06720218.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ¢astnikovi konania — Alzbeta Marekova — BUFET - pefiaznt pokutu vo
vyske 300,- EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 15
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bola dia 13.11.2018 vykonand kontrola v prevadzkarni ucastnika konania
Bufet Obchodna akadémia, Mladeznicka 158, Sered’. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako preddvajiici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
0 hmotnosti odpredanych vyrobkov z dovodu pouzivania meradla s neplatnym tiradnym overenim,;
porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné vzh'adom na
povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu 0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
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porusil povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0672/02/2018 zo dna 15.04.2019, ako aj konania,
ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupnového
rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci prihliadol
na neskorSiu pravnu upravu v prospech ucastnika konania, ked zadkon o ochrane spotrebitel’a
Vv zneni zakona ¢. 198/2020 Z.z. v ustanoveni § 4 ods. 12 uvadza, Ze povinnost umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat” si hmotnost’ vyrobku podla odseku 1 pism. a) sa vztahuje na
predavajiceho, ktory predava vylu¢ne vyrobky predavané na mnozstvo. Nakolko sa v danom
pripade sa nejednalo o prevadzku predavajicu vylucne vyrobky predavané na mnozstvo, odvolaci
organ upustil od ulozenia postihu v stvislosti s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane
spotrebitela, pricom primerane znizil vySku ulozenej sankcie. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tGcastnika konania ako predavajiiceho bolo oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak
nie st tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitel'nym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby; ¢o Ucastnik konania
porusil.

Dna 13.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Bufet Obchodna akadémia, Mladeznicka
158, Sered’ vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze Gcastnik konania porusil
povinnost’ jasnym a zrozumiteI'nym spoésobom informovat’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom
— zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 391/2015 Z. z.”), nakolko bol vo vysSie uvedenej
prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 1 ks Cokolada Studentska pedat, 180 g 4 1,98 €/ks,
pri¢om ucastnik konania ako predavajlci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto€nenim kontrolného
nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii
spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

In$pektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolovand prevadzkaren
nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznaena obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze zistené nedostatky (absentujiica informacia
0 alternativnom rieSeni sporov a zlé oznacenie obchodného mena a miesta podnikania fyzickej
osoby) boli odstranené este v dent kontroly a zisteny nedostatok (neoverend vaha) bol odstraneny
dita 26.11.2018. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze vietky nedostatky, ktoré boli zistené, zakaznik
pocas doby jeho podnikania (17 rokov) ani raz nevyuzil. Ugastnik konania poznamenava, Ze
ulozenie pokuty je preiiho likvida¢né, nakol’ko potrebuje investovat’ do novej pokladne a internetu
a z tohto dovodu v juli 2019 ukoncuje svoje podnikanie. K svojmu odvolaniu uc¢astnik konania
prilozil aj vyjadrenie riaditel’ky Obchodnej akadémie v Seredi (d’alej len ,,OA Sered™), kde sa
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nachadza prevadzkarein UCastnika konania. Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze ziada
0 odpustenie ulozenej pokuty alebo o splatkovy kalendar na 3 mesiace (100,- €/mes.).

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materialu prisluchajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruenie rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti uvedenych
V odvolani Ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo
zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav
zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
oddvodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti tc¢astnika konania vyplyvajucich
z § 10aods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskumani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa
dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu dané¢ho
administrativneho spisu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom*.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a ,,na vhodnom a trvale viditel’nom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby*.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom poZzadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o Statnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podl'a nédzoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie, kontrola in§pektorov SOI spocivala
V porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt
zrejmé, C¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali inSpek¢ény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav,
k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl’adu je rozhodujuci
stav zisteny V Case kontroly, z ktorého jednoznacéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Uvedené povinnosti vyplyvajlice zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajiaceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade objektivnej zodpovednosti.

Skutocnost,, Ze castnik konania ukoncil podnikatel'ski ¢innost ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a, zistenych
v ¢ase, ked zivnost prevadzkoval. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochadza k strate sposobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k spdsobilosti byt
ucastnikom konania, pretoze fyzickd osoba zodpovedd v celom rozsahu za svoje zavizky
vzniknuté pri  stkromnom podnikani. V pripade ukonCenia podnikatel'skej Cinnosti
podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zanikom jeho Zivnostenského opravnenia,
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prechadzaju vsetky jeho zavizky na fyzickl osobu, ktora tito podnikatel’ski ¢innost” ukoncila,
resp. ktorej zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzicka osoba — podnikatel’ vykonava svoju
podnikatel'ski Cinnost’ (v zmysle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon)) vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ a ruci za fiu celym svojim
majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti tcastnikom konania. To, ze
ucastnik konania (fyzicka osoba — podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel’ski ¢innost’ neznamena,
ze neruci za tie zavézky, (resp. porusenie zékona), ktoré vznikli v obdobi podnikatel'skej Cinnosti,
a ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, Ze Gi€astnik konania nad’alej nesie administrativno-pravnu
zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za porusenie
zékona o ochrane spotrebitel’a. K namietkam ucastnika konania uvadzanym v odvolani odvolaci
organ uvadza, ze predmetné skutocnosti su vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny
organ pri posudzovani zodpovednosti ti€astnika konania ani pri urceni vysky pokuty neprihliada.
Je potrebné zdoraznit, ze ucCastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zakona) spdsobili, ako
aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre posudenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie zakona,
ktoré sam tucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti nemaju na zodpovednost ucastnika
konania ziadny vplyv. Odvolaci organ nezohl'adnil subjektivne skutoc¢nosti, ktoré ucastnik konania
uvadza v odvolani a ma za to, Ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru tucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak
zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zékonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na
ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
Vv pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K argumentu ucastnika konania, Ze vSetky zistené¢ nedostatky odstranil, odvolaci orgén uvadza,
ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na postidenie daného pripadu nema vplyv,
nakolko podla § 7 ods. 3 zdkona o §tatnej kontrole vnutorného trhu ,,kontrolovand osoba je
povinna v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu®. Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre UcCastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K vyjadreniu riaditel’ky OA Sered’ odvolaci organ uvadza, ze riaditel’ka vo vyjadreni uvadza
iba historiu bufetu, dolezitost’ a hodnotu bufetu pre ich Skolu. Z uvedeného dovodu povazuje
odvolaci organ predmetné vyjadrenie za pravne irelevantné. Odvolaci spravny organ opakovane
uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doSlo k poruchovému nasledku, ale staci, Ze takyto protipravny ndsledok redlne hrozi.
Odvolaci spravny organ zaroven poznamenava, ze spotrebitel'ovi neboli poskytnuté informacie,
tak ako to vyzaduje zakon o ochrane spotrebitela.
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Ugastnik konania v odvolani namieta, Ze ulozena vyska pokuty je prefiho likvida¢na, nakol’ko
potrebuje investovat’ do novej pokladne a internetu, pricom zaroven ziada o odpustenie uloZenej
pokuty alebo o splatkovy kalendar na 3 mesiace (100,- €/mes.). Vo vztahu k vySke uloZenej
pokuty odvolaci orgén uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ vsak povazuje pokutu
po jej zniZeni za primeranq, ulozenl v rdmci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’,
7e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika
konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty po zniZeni za primerant
zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spol’ahlivo
preukazané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ G€astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgédn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

V pripade zdujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti‘.
Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej zavazné poruSenie povinnosti
podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moéze pred rozhodnutim
o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgén dozoru oznadmi
nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykona opatrenia podla predchadzajiucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie
o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v uréenej lehote, organ dozoru rozhodne
0 uloZeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
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ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a bolo zo
strany ucastnika konania spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom
pripade nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Odvolaci organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie. Ciel'om zékona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimélnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora
sa po sthlase oboch strdn s jej znenim stadva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto
dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol tiez na to, Ze G€astnik konania porusil povinnost’
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby. Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej
osoby, boli porusené zakladné prava spotrebitel'a chranené zdkonom, a to pravo na riadne, uplné
a pravdivé informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby. Neoznacenie
prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi je spdsobilé stazit spotrebitelovi kontakt
S predavajicim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich zidkonnych prav zo
zodpovednosti za vady.

Odvolaci orgéan zastdva nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov
a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny $§tandard ochrany spotrebitela garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu
z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgdn zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
iného pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania Gi¢astnika
konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, a jednak v poruSeni tomu
zodpovedajucej povinnosti UcCastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predédvajlci, je nositel'om objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né stdom.



